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摘要：在陇东地区对引进的 ＷＬ－３４３ＨＱ、ＷＬ－９０３ＨＱ、惊喜、先行者、标杆５个紫花苜蓿（Ｍｅｄｉｃａｇｏ　ｓａｔｉｖａ）品种进

行了为期３年的比较试验和抗旱性初步研究。结果表明，５个苜蓿品种均能在当地安全越冬，除 ＷＬ－３４３ＨＱ越冬

率为８４．７％外，其余品种越冬率都在９０％以上。其中，先行者产草量最高，平均干草产量达８　７８９．４ｋｇ·ｈｍ－２，

其次为 ＷＬ－３４３ＨＱ、惊喜、标杆、ＷＬ－９０３ＨＱ。同时，先行者的茎叶比、失水率和丙二醛含量最低，脯氨酸含量最

高，表明其品质较好，抗旱性较强。综合分析，先行者苜蓿表现最优，适宜作为陇东地区推广的首选品种。
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　　紫花苜蓿（Ｍｅｄｉｃａｇｏ　ｓａｔｉｖａ）是多年生优良的
豆科牧草，因其高产稳产，营养价值高，适口性好，具
有抗旱、耐盐碱、固氮改土、保持水土等作用，素有
“牧草之王”和“饲料皇后”等美称，是我国北方地区
最重要的豆科牧草。目前，我国种植面积约为１３５

万ｈｍ２，居世界第５位［１］，其中甘肃省苜蓿种植面积
达５１．９万ｈｍ２，占全国种植面积的３８％，位居全国
之首［２］。陇东地区位于甘肃省东部，属于干旱半干
旱的黄土高原丘陵区，是一个传统的半农半牧区，当
地牧草种植主要以苜蓿为主。大力发展以紫花苜蓿
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种植为基础的草食家畜产业，是当地近年来农业产
业结构调整和农民增收的“十大工程”之一，并且苜
蓿的产业化也得到了迅速发展。２０１１年，仅庆阳市
种植紫花苜蓿１　５７２ｈｍ２，苜蓿留存面积达到６　１２０
ｈｍ２，种植面积占牧草总面积的９０％以上，成为甘肃
紫花苜蓿留存面积最大的地区［３］。
不断开展苜蓿新品种的引种试验和筛选评价，

是各地建立优质苜蓿基地、促进苜蓿产业化发展的
关键和前提条件。近年来，李春喜［４］、吕林有等［５］、
赵海明等［６］在我国北方（半）干旱和寒冷地区，马维
国［７］、杨红善等［８］、曹国顺等［９］，分别在甘肃中部、河
西走廊、夏河高寒等地分别进行了苜蓿品种引种研
究。这些研究对各地优质苜蓿品种的筛选、区域布
局和推广起到了重要的指导作用，但陇东地区的引
种试验研究仅见曹宏等［１０－１１］的报道。因此，本研究
以２０１０年从全国苜蓿发展大会上新引进的５个国
外紫花苜蓿品种为材料，通过３年的比较试验和初
步抗旱性测定，以期从中选出高产、优质和适应性强
的紫花苜蓿新品种，为陇东地区大面积推广优良品
种提供理论依据。

１　材料与方法

１．１　试验地概况
试验地设在西峰区八里庙陇东学院农场，土壤为

黑垆土。位于１０８°３５′Ｅ，３８°４４′Ｎ，海拔１　４２１．０ｍ，
年降水量５２７．１ｍｍ，多集中在７－９月。年均气温８．
７℃，有机质１１．１０ｇ·ｋｇ－１，全氮０．８１ｇ·ｋｇ－１，速效
磷７．３ｇ·ｋｇ－１，速效钾１９４．０ｇ·ｋｇ－１。属于中部半
干旱塬区生态类型。牧草全年生长期１８３～２３５ｄ，年

平均气温７～９℃，≥０℃积温３　０００～３　５００℃·ｄ，
日照时数１　３００～１　５００ｈ，无灌溉条件。

１．２　试验方法

１．２．１试验材料　供试５个苜蓿品种是２０１０年５
月从百绿国际草业有限公司引入（表１）。试验播种
前，参照国家牧草种子检验规程－发芽试验（ＧＢ／Ｔ
２９３０．４－２００１）方法［１２］，用滤纸做苗床在２０℃的培
养箱中培养，第４天统计发芽势，第１０天统计发芽
率。测定结果表明（表１），各品种的发芽势和发芽
率差异显著 （Ｐ＜０．０５），其中发芽势均符合国家三
级标准，标杆、ＷＬ－９０３ＨＱ、惊喜的发芽率符合国家
二级标准（ＧＢ６１４１－８５）。

１．２．２试验设计与种植　试验小区面积４ｍ×３ｍ，

３次重复，随机区组排列。２０１０年５月２８日雨后趁
墒开沟条播，小区间距５０ｃｍ，行距３０ｃｍ，播深１～
２ｃｍ，覆土１～１．５ｃｍ，播后镇压。理论播种量按１５
ｋｇ·ｈｍ－２计算［３］，再根据测定的种子用价（种子用
价＝发芽率×净度）和千粒重计算实际播种量。播
种前 施 尿 素 １５０ ｋｇ·ｈｍ－２，过 磷 酸 钙 ４５０
ｋｇ·ｈｍ－２，苜蓿苗期进行人工中耕除草。每年第１
茬刈割后追施磷酸二铵１５０ｋｇ·ｈｍ－２。

１．３　测定指标与方法

１．３．１生育期和越冬率　参考韩清芳和贾志宽［１３］

的方法，参试品种每个小区留两行进行生育期观测，
鉴别标准：５０％的植株达到某一生育阶段即为达到
该生育期，１０％～２０％的植株达到为初期，７０％～
８０％的植株达到为盛期。２０１０年越冬前，每小区选
择中间两行，数取１ｍ２ 内的植株数，翌年返青后再
数植株存活数，取３个重复平均值为越冬率。

表１　供试紫花苜蓿品种来源及发芽试验

Ｔａｂｌｅ　１　Ｏｒｉｇｉｎ　ｏｆ　ａｌｆａｌｆａ　ｃｕｌｔｉｖａｒｓ　ａｎｄ　ｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ　ｔｅｓｔ

编号

Ｃｏｄｅ

品种

Ｃｕｌｔｉｖａｒ

品种来源　　
Ｏｒｉｇｉｎ　　

秋眠指数

ＦＤ．ｃｌａｓｓ

净度

Ｐｕｒｉｔｙ／％

千粒重

Ｔｈｏｕｓａｎｄ

ｓｅｅｄ　ｗｅｉｇｈｔ／ｇ

发芽势

Ｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ

ｐｏｔｅｎｔｉａｌ／％

发芽率

Ｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ

ｒａｔｅ／％

１ ＷＬ－９０３ＨＱ 美国Ａｍｅｒｉｃａ　 ９　 ９９　 ２．７１　 ９６．０±３．１ａ ９６．７±２．６ａ

２ 惊喜Ｓｕｒｐｒｉｓｅ 加拿大Ｃａｎａｄａ　 ４　 ９８　 ２．６５　 ８８．７±２．８ａｂ　 ９０．０±１．３ａｂ

３ ＷＬ－３４３ＨＱ 美国Ａｍｅｒｉｃａ　 ４　 ９９　 ２．７０　 ８１．３±１．３ｂ ８４．７±０．７ｂ

４ 先行者Ｐｉｏｎｅｅｒ 加拿大Ｃａｎａｄａ　 ３　 ９８　 ２．６０　 ８４．０±２．７ｂ ８８．０±２．６ａｂ

５ 标杆Ｐｏｓｔ　Ｍａｒｋ 澳大利亚Ａｕｓｔｒａｌｉａ　 ６　 ９９　 ２．６０　 ９４．０±２．５ａ ９８．０±３．８ａ

注：同列不同小写字母表示差异显著（Ｐ＜０．０５）。表３、４、５同。

Ｎｏｔｅ：Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｌｏｗｅｒ　ｃａｓｅ　ｌｅｔｔｅｒｓ　ｗｉｔｈｉｎ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｃｏｌｕｍｎ　ｓｈｏｗ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ａｔ　０．０５ｌｅｖｅｌ．Ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｉｎ　Ｆｉｇ．３，４，５．
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１．３．２株高和再生速度　每年第１茬现蕾期，每小
区随机取１０株，观测每株自地面到顶端生长点高
度，取其平均值为株高。每年第２茬现蕾至初花期，

每小区标识１０株，每隔１０ｄ测定株高，测定３次，

生长速度为后一时期与前一时期的株高差值，求两
次的平均值为不同品种的再生速度。

１．３．３茎叶比和鲜干比　在苜蓿测产时，每个品种
混合后称取鲜草５００ｇ，自然风干后测定鲜干比（植
株鲜质量／茎叶干质量）和茎叶比（茎干质量／叶干质
量）。取各茬的平均值为年度值。

１．３．４产草量　２０１０年８月３０日（只测一茬）、２０１１
年５月３０日和７月２０日、２０１２年５月２０日和７月

３０日，在苜蓿第１茬和第２茬的初花期，每小区随
机取１ｍ２ 内样点３个，每点刈割后称量，取均值为
小区鲜草量，再根据鲜干比计算干草产量，年度产量
为两茬干草产量之和。

１．３．５叶片失水率　２０１１年苜蓿第２茬生长期间（６
月２日），参照龚富生和张嘉宝［１４］的方法，每小区随
机取少量植株带回室内，迅速摘下植株上部叶片１０

ｇ放到培养皿中，置于４０℃烘箱内萎蔫失水。用称
量法分别测定叶片萎蔫２、３、４、５、６ｈ的失水率。

失水率＝（最初叶片质量－某测定时间叶质
量）／最初叶片鲜质量×１００％。

１．３．６脯氨酸和丙二醛含量　植株取样时间同前，然
后在室温下整株萎蔫２４ｈ，脯氨酸采用磺基水杨酸法
测定，丙二醛（ＭＤＡ）采用硫代巴比妥酸法测定［１５］。

１．４　数据处理
试验数据在Ｅｘｃｅｌ　２０００中作基本处理，获得各

项目性状参数后，分别作性状间差异显著性分析，所
有分析均在ＳＰＳＳ１５．０专业统计软件中进行。

２　结果与分析

２．１　物候期和越冬率
播种当年，物候期中惊喜、标杆、先行者较早，

ＷＬ－９０３ＨＱ、ＷＬ－３４３ＨＱ稍迟（表２）。当年越冬率
中，先 行 者 ＞ 惊 喜 ＞ 标 杆 ＞ ＷＬ－９０３ＨＱ ＞
ＷＬ－３４３ＨＱ。总体看，不同品种在当地夏播条件下当
年均能安全越冬（＞８５％），其中，先行者和惊喜苜蓿
的越冬率显著高于 ＷＬ－９０３ＨＱ及ＷＬ－３４３ＨＱ（Ｐ＜
０．０５）。

２．２　株高和再生速度
不同品种的株高，随着生长年限的增加而逐渐

增加（表３）。２０１０年，先行者、ＷＬ－３４３ＨＱ和 ＷＬ－
９０３ＨＱ之间差异不显著（Ｐ＞０．０５），但都显著高于
惊喜和标杆（Ｐ＜０．０５）；２０１１年、２０１２年，先行者也
显著高于惊喜和标杆。３年平均，先行者最高（６８．６
ｃｍ），惊喜最低（６０．９ｃｍ），二者间差异显著。

　　从再生速度看，２０１０年，先行者和标杆较快，

ＷＬ－９０３ＨＱ 和惊喜次之；ＷＬ－３４３ＨＱ 最慢；２０１１
年，先行者、标杆和 ＷＬ－９０３ＨＱ较快，ＷＬ－３４３ＨＱ
次之，惊喜最慢；２０１２年，先行者和惊喜较快，其余
三者较慢。３年平均，先行者和标杆较快，并与惊喜
及 ＷＬ－３４３ＨＱ差异显著（Ｐ＜０．０５）。

２．３　茎叶比

２０１０年，先行者和 ＷＬ－３４３ＨＱ茎叶比最低，显
著低于标杆和 ＷＬ－９０３ＨＱ（Ｐ＜０．０５）；２０１１和２０１２
年，先行者也是最低，除 ＷＬ－３４３ＨＱ外，均显著低
于其他 ３ 个品种。３ 年总体看，先行者最低，

ＷＬ－３４３ＨＱ次之，标杆最高，但各品种平均值间差
异不显著（Ｐ＞０．０５）（表５）。

表２　２０１０年引种苜蓿品种的物候期和越冬率

Ｔａｂｌｅ　２　Ｐｈｅｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｈａｓｅ　ａｎｄ　ｏｖｅｒｗｉｎｔｅｒｉｎｇ　ｓｕｒｖｉｖａｌ　ｒａｔｅ　ｏｆ　ａｌｆａｌｆａ　ｃｕｌｔｉｖａｒｓ　ｉｎ　２０１０

品种

Ｃｕｌｔｉｖａｒ

播种期

Ｓｏｗｉｎｇ
ｄａｔｅ／ｍｍ－ｄｄ

出苗期

Ｓｅｅｄｌｉｎｇ
ｄａｔｅ／ｍｍ－ｄｄ

分枝期

Ｂｒａｎｃｈｉｎｇ
ｄａｔｅ／ｍｍ－ｄｄ

现蕾期

Ｂｕｄｄｉｎｇ
ｄａｔｅ／ｍｍ－ｄｄ

初花期

Ｂｌｏｏｍｉｎｇ
ｄａｔｅ／ｍｍ－ｄｄ

枯黄期

Ｗｉｔｈｅｒｉｎｇ
ｄａｔｅ／ｍｍ－ｄｄ

越冬率

Ｏｖｅｒｗｉｎｔｅｒｉｎｇ
ｓｕｒｖｉｖａｌ　ｒａｔｅ／％

ＷＬ－９０３ＨＱ　 ０５－２８　 ０６－１１　 ０７－１６　 ０８－１３　 ０８－３０　 １１－１２　 ８９±５ｂ

惊喜Ｓｕｒｐｒｉｓｅ　 ０５－２８　 ０６－０４　 ０７－０８　 ０８－０６　 ０８－２２　 １１－１５　 ９３±５ａ

ＷＬ－３４３ＨＱ　 ０５－２８　 ０６－０９　 ０７－１９　 ０８－１６　 ０９－０１　 １１－１７　 ８６±６ｂ

先行者Ｐｉｏｎｅｅｒ　 ０５－２８　 ０６－０７　 ０７－１０　 ０８－０９　 ０８－２６　 １１－１５　 ９６±４ａ

标杆Ｐｏｓｔ　Ｍａｒｋ　 ０５－２８　 ０６－０５　 ０７－０６　 ０８－０５　 ０８－２４　 １１－１０　 ９１±６ａｂ
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表３　２０１０－２０１２年不同苜蓿品种各年的株高

Ｔａｂｌｅ　３　Ａｎｎｕａｌ　ｐｌａｎｔ　ｈｅｉｇｈｔ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ａｌｆａｌｆａ　ｃｕｌｔｉｖａｒｓ　ｆｒｏｍ　２０１０ｔｏ　２０１２　 ｃｍ

品种

Ｃｕｌｔｉｖａｒ

年份Ｙｅａｒ

２０１０　 ２０１１　 ２０１２

平均

Ａｖｅｒａｇｅ

ＷＬ－９０３ＨＱ　 ３５．９±５．９ａ ７１．５±６．６ａ ９３．７±５．０ｂ ６７．０ａ

惊喜Ｓｕｒｐｒｉｓｅ　 ３３．１±４．７ｂ ６６．０±２．７ｃ ８３．７±７．８ｃ ６０．９ｂ

ＷＬ－３４３ＨＱ　 ３６．１±１．８ａ ６７．２±４．７ａｂ　 ８９．０±６．６ｂ ６４．１ａｂ

先行者Ｐｉｏｎｅｅｒ　 ３７．５±７．６ａ ７２．５±６．７ａ ９５．７±８．０ａ ６８．６ａ

标杆Ｐｏｓｔ　Ｍａｒｋ　 ３４．６±７．６ｂ ６９．６±６．８ｂ ９２．３±５．１ｂ ６５．５ａｂ

表４　２０１０－２０１２年不同苜蓿品种各年度的再生速度

Ｔａｂｌｅ　４　Ａｎｎｕａｌ　ｐｌａｎｔ　ｒｅ－ｇｒｏｗｔｈ　ｒａｔｅ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ａｌｆａｌｆａ　ｃｕｌｉｔｉｖａｒｓ　ｆｒｏｍ　２０１０ｔｏ　２０１２　 ｃｍ·１０ｄ－１

品种

Ｃｕｌｔｉｖａｒ

年份Ｙｅａｒ

２０１０　 ２０１１　 ２０１２

平均

Ａｖｅｒａｇｅ

ＷＬ－９０３ＨＱ　 ５．３±０．２ｂ ６．２±０．２ａ ５．０±０．２ｂ ５．５ａｂ

惊喜Ｓｕｒｐｒｉｓｅ　 ４．５±０．５ｂ ２．２±０．４ｃ ７．５±０．２ａ ４．７ｂ

ＷＬ－３４３ＨＱ　 １．８±０．１ｃ ４．５±０．２ｂ ６．５±０．３ｂ ４．３ｂ

先行者Ｐｉｏｎｅｅｒ　 ７．６±０．５ａ ６．６±０．３ａ ８．０±０．１ａ ７．４ａ

标杆Ｐｏｓｔ　Ｍａｒｋ　 ７．６±０．４ａ ６．５±０．２ａ ５．０±０．４ｂ ６．４ａ

表５　２０１０－２０１２年不同苜蓿品种各年度的茎叶比

Ｔａｂｌｅ　５　Ａｎｎｕａｌ　ｐｌａｎｔ　ｓｔｅｍ－ｌｅａｆ　ｒａｔｅ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ａｌｆａｌｆａ　ｃｕｌｔｉｖａｒｓ　ｆｒｏｍ　２０１０ｔｏ　２０１２

品种

Ｃｕｌｔｉｖａｒ

年份Ｙｅａｒ

２０１０　 ２０１１　 ２０１２

平均

Ａｖｅｒａｇｅ

ＷＬ－９０３ＨＱ　 ０．８１±０．０３ａ １．４５±０．１１ａ １．３３±０．０７ａ １．２０ａ

惊喜Ｓｕｒｐｒｉｓｅ　 ０．７４±０．０１ａｂ　 １．４４±０．１３ａ １．３１±０．１０ａ １．１６ａ

ＷＬ－３４３ＨＱ　 ０．６１±０．０２ｂ １．３５±０．０９ａｂ　 １．２９±０．１２ａｂ　 １．０８ａ

先行者Ｐｉｏｎｅｅｒ　 ０．５９±０．０１ｂ １．２５±０．１７ｂ １．２３±０．０８ｂ １．０２ａ

标杆Ｐｏｓｔ　Ｍａｒｋ　 ０．８８±０．０４ａ １．４９±０．１２ａ １．４１±０．０９ａ １．２６ａ

２．４　产草量
随着生长年限的增加不同苜蓿品种干草产量呈

增加趋势（表６）。其中，２０１０年惊喜最高，先行者次
之，ＷＬ－９０３ＨＱ最低，只有其他品种的５０％左右。

２０１１年先行者最高，ＷＬ－３４３ＨＱ次之，标杆最低；

２０１２ 年先行者仍最高，ＷＬ－３４３ＨＱ 次 之，ＷＬ－
９０３ＨＱ最低。各年度中，其最高产量和最低产量间
的差异均达极显著水平（Ｐ＜０．０１），３年平均产量次
序为 先 行 者 ＞ ＷＬ－３４３ＨＱ＞ 惊 喜 ＞ 标 杆 ＞
ＷＬ－９０３ＨＱ。

２．５　抗性生理指标
对苜蓿品种进行高温胁迫，测定离体叶片的失

水率，结果表明（图１），不同苜蓿品种的失水率是不
同的，其由低到高依次为先行者＜ＷＬ－３４３ＨＱ＜惊
喜＜ＷＬ－９０３ＨＱ＜标杆。对苜蓿品种进行干旱胁
迫，其脯氨酸含量表现为惊喜＜ＷＬ－９０３ＨＱ＜标
杆＜ＷＬ－３４３ＨＱ＜先行者（图２）；而丙二醛含量表
现为 先 行 者 ＜ ＷＬ－３４３ＨＱ＜ 标 杆 ＜ 惊 喜 ＜
ＷＬ９０３ＨＱ（图２）。

３　讨论与结论

本研究引进的５个品种，根据秋眠指数［１３，１６］可

归为３类：先行者（秋眠指数３，下同）为秋眠性；惊
喜（４）、ＷＬ－３４３ＨＱ（４）、标杆（６）为半秋眠性；
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表６　２０１０－２０１２年不同苜蓿品种各年度的总干草产量

Ｔａｂｌｅ　６　Ａｎｎｕａｌ　ｐｌａｎｔ　ｈａｙ　ｙｉｅｌｄ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ａｌｆａｌｆａ　ｃｕｌｔｉｖａｒｓ　ｆｒｏｍ　２０１０ｔｏ　２０１２

品种

Ｃｕｌｔｉｖａｒ

年份Ｙｅａｒ／ｋｇ·ｍ－２

２０１０　 ２０１１　 ２０１２

平均
Ａｖｅｒａｇｅ／
ｋｇ·ｍ－２

折合产量
Ａｖｅｒａｇｅ　ｙｉｅｌｄ／
ｋｇ·ｈｍ－２

ＷＬ－９０３ＨＱ　 ０．１７±０．０１ｃＣ　 ０．７１±０．０９ｂＢ　 １．１７±０．３１ｂＢ　 ０．６８ｂＡ　 ６　８３３．５

惊喜Ｓｕｒｐｒｉｓｅ　 ０．３７±０．４９ａＡ　 ０．８２±０．２０ａＡ　 １．２０±０．０６ｂＢ　 ０．８０ａｂＡ　 ７　９６７．１

ＷＬ－３４３ＨＱ　 ０．２９±０．０１ｂＢ　 ０．８５±０．１７ａＡ　 １．３６±０．１４ａＡ　 ０．８３ａＡ　 ８　３１７．６

先行者Ｐｉｏｎｅｅｒ　 ０．３３±０．０６ａＡＢ　 ０．８７±０．０３ａＡ　 １．４４±０．１６ａＡ　 ０．８８ａＡ　 ８　７８９．４

标杆Ｐｏｓｔ　Ｍａｒｋ　 ０．２７±０．０２ｂＢ　 ０．６５±０．１０ｂＢ　 １．２０±０．２６ｂＢ　 ０．７１ｂＡ　 ７　０５１．４

注：同列不同大、小写字母分别表示差异极显著（Ｐ＜０．０１）和显著（Ｐ＜０．０５）。

Ｎｏｔｅ：Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｌｏｗｅｒ　ｃａｓｅ　ｌｅｔｔｅｒｓ　ａｎｄ　ｃａｐｉｔａｌ　ｌｅｔｔｅｒｓ　ｗｉｔｈｉｎ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｃｏｌｕｍｎ　ｓｈｏｗ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ａｔ　０．０５ａｎｄ　０．０１ｌｅｖｅｌ，ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．

图１　不同苜蓿品种叶片失水率变化

Ｆｉｇ．１　Ｗａｔｅｒ　ｌｏｓｓ　ｒａｔｅ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ａｌｆａｌｆａ　ｃｕｌｔｉｖａｒｓ

图２　干旱胁迫下不同苜蓿品种脯氨酸和丙二醛含量比较

Ｆｉｇ．２　Ｐｒｏｌｉｎｅ　ａｎｄ　ＭＤＡ　ｃｏｎｔｅｎｔ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ａｌｆａｌｆａ

ｃｕｌｔｉｖａｒｓ　ｕｎｄｅｒ　ｄｒｏｕｇｔｈ　ｓｔｒｅｓｓ

注：不同小写字母表示同一指标不同品种间差异显著（Ｐ＜０．０５）。

Ｎｏｔｅ：Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｌｏｗｅｒ　ｃａｓｅ　ｌｅｔｔｅｒｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｐａｒａｍｅｔｅｒ　ｉｎｄｉｃａｔｅ

ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ａｍｏｎｇ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｃｕｌｔｉｖａｒｓ　ａｔ　０．０５ｌｅｖｅｌ．

ＷＬ－９０３ＨＱ（９）为非秋眠性。一般来讲，秋眠性苜

蓿品种，其抗寒性强，但生长速度慢［１７］。研究结果

表明，在当地夏播条件下，各品种虽能安全越冬，但
当年越冬率和翌年返青期的差异比较显著（Ｐ＜
０．０５），其中，先行者越冬率最高、第２年的返青期也
最早。同时，３ 年平均产量的顺序为先行者 ＞
ＷＬ－３４３ＨＱ＞惊喜＞标杆＞ＷＬ－９０３ＨＱ，与其秋眠
指数的顺序（３、４、４、６、９）正好相反。这充分说明苜
蓿的秋眠性与品种自身的生产力、再生性和耐寒性
等有高度的正相关［１３，１４－１７］，特别在半干旱寒温带的
陇东地区，秋眠级数越低，其抗寒性越强，越有利于
增产，这和李明凤等［１８］的研究基本一致。而非秋眠
性 ＷＬ－９０３ＨＱ，由于抗寒性差、越冬率低、返青迟，

并在５月下旬播种的情况下，表现出严重的夏眠现
象，即出苗慢，苗期匍匐性生长，分枝现蕾期迟。因
此，总产量不高，不适合当地种植。

在旱作条件下，苜蓿的株高与产量呈正相
关［１９］，再生速度也是反映全年生长潜力的主要指标
之一［２０］。同时茎叶比越低，粗蛋白质含量就越高，
其饲料适口性越好［２１］。结果表明，先行者的株高、

生长速度和茎叶比都表现出高度一致而且特别优

异，特别是３年干草量也是最高，并与其他品种差异
显著（Ｐ＜０．０５），表明先行者在引进品种中丰产性
好、品质优良。同时，在干旱或高温胁迫下，离体叶
片的失水率越低、体内脯氨酸的积累量越高、丙二醛
积累的越少，其渗透调节能力越强、保水力就越高，
抗旱性越好［２２－２３］。先行者的脯氨酸含量最高，失水
率和丙二醛含量最低，说明抗旱性最好，这也与其越
冬率高度一致。总体来看，先行者在产量、品质和抗
性等方面综合表现最优，适宜作为陇东地区大面积
推广的首选品种。

本研究中，惊喜的株高和产量之间表现出非正
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相关的特性，特别是引种当年株高最低，但产量位居
第三，这和魏臻武等［１９］的研究结果不太一致，可能
与该品种的再生性和分枝数有关。因为，惊喜的再
生速度不算太慢，其中在雨水充足的２０１２年春夏之

际，惊喜的再生速度仅次于先行者。加上分枝数和
第３茬产量没有测定［１１］，这可能对其总产量有一定
影响。同时，对于品种的抗逆性和营养成分，这只是
一个初步的结论，还需要做进一步的研究和分析。
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